¢.j. 31 To 195/2021-26

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedini konaném

dne 19. kvéta 2021 o stiznosti odsouzeného: ||| ||| I narozeny . prod

usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé¢ ze dne 12. dubna 2021, ¢j. 3 PP 28/2021-22,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. {. se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Ceské Lipé tak, ze podle§ 88 odst. 1 pism. a)
trestntho zakoniku se zadost odsouzeného || KGN narozenéhoﬂ o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jenz mu byl uloZen
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 3. 2019 ¢.j. 6 T 22/2019-223 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 28. 8. 2020 & j. 31
To 309/2020-317 pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho
zakoniku, pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin mafeni
vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
zamita.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost. Podanou stiZznost
dale vice neoduvodnil.

3. Kirajsky soud z podnétu vcas a fadné podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
spravnost vsech vyrokd napadeného usneseni, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které
vyhlaseni usneseni pfedchazelo, a dospél k nasledujicimu zavéru.

4. Pokud jde o pribéh fizeni pied Okresnim soudem v Ceské Lipé, tak nebylo zjisténo Zadnych
procesnich zavad ¢i pochybeni. Okresni soud postupoval procesné spravné pii zachovani
vsech zakonnych ustanoveni upravujicich konani a pruab¢h vefejného zasedani a zaroven také
v ramci vefejného zasedani provedl radneé dokazovani, kdyz si v potfebném rozsahu opatfil
vsechny dukazy a podklady vyznamné pro zjisténi stavu véci a rozhodnuti, které rozvedl
v odavodnéni svého usneseni. Vyslechnut byl nejen obzalovany, ale téZ jeho vychovatel a

provedeny byly 1 listinné dikazy vcetné pfislusnych piilohovych spist.

5. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze
v budoucnu povede radny Zivot, nebo soud piijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného,
a odsouzeny vykonal alesponi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

6. V posuzovaném piipade okresni soud nesporne ucinil spravny zaver o tom, ze odsouzeny
dostal podmince v podobe vykonu zikonem vyzadované minimalni délky trestu k podani
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zadosti o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Uvedené je ovsem jediny
zakonny pozadavek, ktery v ramci podminek spojenych srozhodnutim o podminéném
propusténi povazoval okresni soud za splnény, kdyZ ze strany krajského soudu lze uvést, ze
tato uvaha okresniho soudu byla odpovidajici.

7. Krajsky soud tedy mohl piyjmout zaver okresniho soudu, Ze odsouzeny bez pochybnosti
neprokazuje potrebny stupen polepseni. Okresni soud k zakonné podmince, Ze odsouzeny
musi prokazat polepseni svym chovanim a plnénim povinnosti zejména v prabéhu vykonu
trestu odneti svobody, poukazal na skutecnost, ze odsouzeny k datu vefejného zasedani
vykazuje kazensky trest, odmeny nema, zustava zafazen do II. prostupné skupiny vnitini
diferenciace, coz znamena, ze v hodnoceni odsouzeného jsou jeste velké rezervy. Odsouzeny
vykazuje nedostatky pfi dodrzovani norem upravujicich vykon trestu odnéti svobody, a proto
dle okresniho soudu je zatim t¢zko dojiti bezpecné k zaveru, ze odsouzeny prokazal patficny
stupent polepseni tak, jak ma na mysli prislusné ustanoveni trestniho zakoniku, nebot’ zakon
vyzaduje, aby odsouzeny, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni. Uvedena tuvaha a zavér okresniho soudu maji oporu
v provedenych dukazech, jsou zcela priléhavé zjisténim ohledné piistupu k plnéni povinnosti
a vykonu trestu ze strany odsouzeného. Uvedené ani sam odsouzeny v prubchu vefejného
zasedani nezpochybnoval, pfipustil, ze k vykonu trestu mel laxni pfistup, kdyz v podstate na
podporu své zadosti jako duvod pro mozné propusteni uvadi, ze nechce vykonem trestu
ztracet cas, protoze v m4 zajisténo bydleni a praci, ale nemize to dolozit. Krajsky
soud muze shodneé uvést, ze z hodnotici zpravy véznice je patrné, ze chovani dosouzeného je
spise negativni, odsouzenym nejsou fadne plnény povinnosti spojené s vykonem trestu, jak jiz
ve svém usneseni rozvedl okresni soud. Je zjevné, ze chovani odsouzeného neni na
pozadované drovni a nesvedci o projevech polepseni. Ziejmé nevyrovnanosti a kolisavosti
chovani odsouzeného kromé udeleného kazenského trestu nasvédcuje stejne tak 1 skutecnost,
ze tento nadale zastava zafazen ve II. prostupné skupiné vnitfni diferenciace, tedy ve skupiné
obvykle vyhrazené pro vézné s nevyhranénym postojem. Krajsky soud tedy shodné jako soud
okresni uzavira, Ze zpusob vykonu trestu a chovani odsouzené¢ho nenasvédcuje snaze
piehodnotit dosavadni nezodpovédny zpusob zivota, projevy chovani odsouzeného
v prab¢hu celého vykonu trestu odnéti svobody byly takového charakteru, ze chovani
odsouzeného rozhodné v zadném pifpadé nemuze byt oznaceno za vzorné, piikladné ci
nadpramérné, tedy za takové chovani, které bez pochybnosti vede k zavéru, ze odsouzeny
svym chovanim prokazal polepseni. Krajsky soud zduraznuje, ze vramci tuvah o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody musi byt chovani odsouzené¢ho na
takové urovni, aby bylo nepochybné prokazano to, Ze odsouzeny svym chovanim prokazuje
polepseni. Stejné jako okresni soud, ani krajsky soud nemuze mit za prokazané, ze chovani
odsouzeného bez pochybnosti nasvédcuje tomu, ze dalstho vykonu trestu neni potfeba, ze
doslo k rychlejsi napraveé odsouzeného a byl jiz naplnén ucel trestu, tedy je nutno uzavfit, ze
odsouzeny prozatim zcela jisté neprokazuje potiebny stupenl polepseni tak, jak ma na mysli
piislusné ustanoveni trestniho zakoniku a nespliuje tim zakonem stanovenou podminku pro
mozné rozhodnuti o podminéném propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.

8. Vzhledem k tomu, ze u odsouzeného ani krajskym soudem nebylo zjisténo splnéni zakonné
podminky v podobé prokazaného polepseni, nelze tak shledat stiznost odsouzeného
duvodnou a neni mozné rozhodnout o jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odneti
svobody, nebot’ zakon vyzaduje kumulativni splnéni vSech podminek stanovenych v § 88
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy veskeré zakonné podminky musi byt splnény soucasné
Krajsky soud ovsem musi uvést, ze okresni soud se za dané situace 1 dostatecné vyporadal
s otazkou splnéni dalsi zakonem vyzadované podminky, tedy zda by mohlo byt od

odsouzeného ocekavano vedeni radného Zivota v budoucnu. Okresni soud v ramci Gvah o
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splnéni této podminky pro mozné rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu
odneti svobody poukazal na to, Zze odsouzeny prokazal vyrazny sklon k pachani trestné
¢innosti, nebot’ ma v rejstifku tresti doposud 7 zaznamu, coz vyvolava pochybnosti o tom,
zda by odsouzeny v piipadé podminéného skuteéné vedl fadny zivot. Lze piijmout, ze
okolnosti spojené s trestni minulosti odsouzeného skutecné vedou k pochybnostem o tom,
zda by odsouzeny vedl v budoucnu fadny Zzivot. Krajsky soud s ohledem na skutecnost, ze
odsouzeny prozatim svym chovanim ani neprojevuje znamky polepseni, nepovazuje za nutné
se vice predpoklady vedeni fadného Zivota v budoucnu zabyvat.

9. Na zakladé uvedeného tedy musi 1 krajsky soud konstatovat, ze odsouzeny skutecné
nesplilyje vsechny zakonné podminky pro to, aby mohl byt podminéné propusteén z vykonu
trestu odnéti svobody. Okresni soud tedy nepochybil, pokud podminéné nepropustil
odsouzeného zvykonu trestu odnéti svobody, nebot’” uvedené rozhodnuti odpovida
skute¢nostem plynoucim z provedeného dokazovani, v dané chvili je nutno stale dbat na
zachovani zejména vychovné slozky trestu, nebot’ v dané chvili nelze mit ani za zfejmé, ze by
u odsouzeného byly vibec dany projevy chovani nasvédcujici uvaze o tom, ze u odsouzeného
je prokazano polepseni. Proto byla stiznost odsouzeného zamitnuta jako nedivodna podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Liberec dne 19.05.2021

Mgt. Frantisek Bostik, v. r.
pfedseda senatu
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